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Geschifts-Nr. 2 Zs 151/ 17

Betrifft: Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Geschifis-Nr. 2 Zs 151 / 17)
vom 14. Mirz 2017, eingegangen am 31. Mirz 2017,
(Anlage 1).
Betraf: Bescheid der Staatsanwaltschaft Hamburg (Geschifts-Nr. 3303 Js 86 / 17) vom

20. Februar 2017, eingegangen am 25. Februar 2017 und meine Erinnerung vom
26. Februar 2017.

(Anlage 2).

Individualbeschwerdeverfahren an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte (EGMR) in Strafiburg vom 06. Januar 2017.

Unter erneutem Protest erhebe ich hiermit

Beschwerde

gegen den weiteren Bescheid der Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Geschéfts-Nr. 2 Zs 151/
17) gegen mich vom 14. Mérz 2017, zugestellt am 31. Mérz 2017.



Begriindung:

Der weitere Erlal des beschwerdegegenstindlichen Bescheides durch die Generalstaatsanwalt-
schaft Hamburg (Geschifts-Nr. 2 Zs 151 / 17) (Anlage 1) erfolgte ebenso durch sachlich unzu-
stdndige Strafverfolgungsbehorden.

Denn am 06. Januar 2017 wurde bei der hiesigen Staatsanwaltschaft kein Strafantrag gestellt.

Daher ist der weitere Bescheid durch die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Geschéfts-Nr. 2
Zs 151/ 17) ebenso nicht zuldssig und nicht statthaft anzusehen. Bei diesen weiteren Bescheid
handelte es sich daher ebenso um eine Uberraschungsentscheidung/Uberraschungsbescheid.

Zumal bereits unmissverstidndlich dargelegt wurde, dass das anhédngige Verfahren nur beim
Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in StraBburg anhéngig ist. Es liegt er-
neute vorsitzliche unrichtige Sachbehandlung und durch vorsitzliches Ubergehungsverbot bis

hin von Rechtsbeugung (§ 339 StGB) pp. auch durch die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
hierbei vor.

Meine unmissverstindliche Einlassung an den Internationalen Zivil- und Strafgerichtshof (IGH)
in Den Haag und an den Europidischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Stra8burg
u.a. wie vom 06. Januar 2017 bezogen sich ausschlieBlich auf die Verfahrensgegenstinde meines
dort bereits rechtshéingigen Individualbeschwerdeverfahrens (Klagen und Strafantrége).

Dariiber hinaus weist der Bescheid durch die Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Geschiéfts-Nr.
2 Zs 151/ 17) (Anlage 1) erhebliche Unkorrektheiten pp. auf.

Hinreichender Tatverdacht gegen gewisser Richter/inn/en am Bundesverfassungsgericht
(BVerfGG) in Karlsruhe und am Bundesgerichtshof (BGH) in Karlsruhe ist unstreitig gegeben
und liegt unstreitig vor.

wegen u.a. wie Grundrechtsverletzungen (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG, 101 Abs. 1 Satz 2,
103 Abs. 1 GG), (§ 93a Abs.1 BVerfGG) Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG pp.

Hierzu sind simtliche Verfahrensunterlagen bereits beim Europdischen Gerichtshof fiir Men-
schenrechte (EGMR) in StraBburg und beim Internationalen Zivil- und Strafgerichtshof (IGH) in
Den Haag rechtshéngig angebracht.

Eine angebliche Pauschalierung wie durch die Staatsanwaltschaft und durch die Generalstaats-
anwaltschaft Hamburg durch Schutzbehauptung vorgetragen wurde in dessen Bescheide vom 20.
Februar 2017 (Geschifts-Nr. 3303 Js 86 / 17) und 14. Mérz 2017 (Geschifts-Nr. 2 Zs 151 / 17).
ist nicht gegeben und liegt auch nicht vor.

Ich betrachte den weiteren hier beschwerdegegenstindlichen Bescheid diesmal durch die
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg aufgrund dessen sachlich unzutreffenden Behandlung
meiner Einlassung an den Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Straf8burg
vom 06. Januar 2017 als Gefilligkeitsbescheid zugunsten gewisser Richter/inn/en am
Bundesverfassungsgericht (BVerfGG) in Karlsruhe und am Bundesgerichtshof (BGH) in
Karlsruhe.
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Ich interpretiere auch diesen weiteren Gefilligkeitsbescheid durch die Generalstaats-
anwaltschaft Hamburg aufgrund der oberflichlichen und nicht wahrheitsgerechten
Behandlung dessen Einlassung als Gefélligkeitsbescheid.

Gefilligkeitsbescheide von Strafverfolgungsbehérden erfiillen ganz klar den Tatbestand
der Strafvereitelung im Amte (§ 258a StGB) oder Begiinstigung im Amte (§ 257 StGB).

Eine inhaltsgleiche Kopie der vorliegenden Beschwerde, einschlieBlich ihrer Anlage, erhalten
vorab per Telefax und per E-Mail zur Kenntnis

der Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in Straburg, der
Internationale Zivil- und Strafgerichtshof (IGH) in Den Haag, der Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages (Rechtsabteilung), Berlin und die UN-Menschenrechts-
kommission in Berlin und Genf sowie die internationale Presse.
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Herrn
Guido Lechner

@ Hamburg

14. Méarz 2017

Ermittlungsverfahren gegen Richter am BGH und BVerfG
wegen des Verdachts der Rechtsbeugung (§ 339 StGB) pp.

Strafanzeige vom 06.01.2017
Einstellungsbescheid vom 20.02.2017
Beschwerde vom 26.02.2017

Sehr geehrter Herr Lechner,

auf Ihre Beschwerde vom 26.02.2017 gegen den Einstellungsbescheid der Staatsanwalt-

schaft Hamburg vom 20.02.2017 (Az.: 3401 Js 93/17) ist der Vorgang hier zur Uberprii-
fung vorgelegt worden.

Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die Einstellung des Verfahrens zu Recht erfolgt ist.
Der Sachvortrag zu lhrer Strafanzeige gegen die Richter am Bundesgerichtshof und die
Richter am Bundesveriassungsgerichi, die in inrer Kiagschrift an den Europdischen Ge-
richtshof fur Menschenrechte vom 06.01.2017 enthalten ist und die der Staatsanwaltschaft
Hamburg vom Bundeskriminalamt am 09.01.2017 zur Prifung der Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens vorgelegt wurde, begriindet nicht den nach § 152 StPO fiir die Aufnahme
von Ermittlungen erforderlichen Anfangsverdacht einer verfolgbaren Straftat.

Ilhre Beschwerde wird daher zuriickgewiesen.
Hochachtungsvoll
Dr. V\%g,

Staatsanwalt



Rechtsbelehrung gemiB § 172 Strafprozessordnung:

Gegen diesen Bescheid kann durch einen Anzeigenden, der gleichzeitig Verletzter ist, innerhalb
eines Monats nach Bekanntgabe Antrag auf gerichtliche Entscheidung bei dem Hanseatischen
Oberlandesgericht, Sievekingplatz 3, 20355 Hamburg, gestellt werden. Die Frist ist nur gewahrt,
wenn der Antrag vor deren Ablauf bei dem Oberlandesgericht eingegangen ist. Der Antrag muss
von einem Rechtsanwalt unterzeichnet sein (vgl. § 172 Abs. 2 und 3 StPO).



